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BESCHLUSS

In dem Beschwerdeverfahren

- Antragsteller und Beschwerdegegner -

Prozessbevolimachtigter:  Rechtsanwalt Philip Koch, Liesgrundstrale 24,
63825 Schéltkrippen, - 155/08 -

gegen

- Anfragsgegnerin und Beschwerdefuhrerin -

B —

Beigeladen'

. —



hat der 5. Senat des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts am 12. November 2008
in Schleswig durph

den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht-
den Richter am Landessozialgericht-,
den Richter am Landessozialgericht-

beschiossen:

Der Beschluss des Sozialgerichts Kiel vom 11. Juli 2008 wird dahingehend geéndert,
dass die darin ausgesprochene Verpflichtung der Antragsgegnerin zur Gewahrung
von Behandlungspflege fir taglich 24 Stunden statt zu einem Stundensatz von

31,70 EUR zu einem solchen von 26,50 EUR angeordnet und die Antragsgegnerin
verpflichtet wird, dem Antragsteller die aufergerichtlichen Kosten des Antragsverfah-
rens nur zu zwei Drittein zu erstatten.

Die weitergehende Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Beschwerdegegner die auBérgerichtlichen Kosten
des Beschwerdeverfahrens zu zwei Dritteln zu erstatten.

Weitere Kosten sind nicht zu erstatten.

G rinde

-

Die Beschwerdefiihrerin wendet sich gegen ihre vom Sozialge-
richt Kiel durch einstweilige Anordnung beschlossene Ver-
pflichtung, dem Antragsteller bis zur rechtskraftigen Ent-
scheidung tber die Rechtsmaligkeit ihrer BReschelde, langstens
bis zum 31. Dezember 2008, Beatmwungspflege als Behandlunés—
pflege fir 24 Stunden tdglich zu einem Stundensatz wvon

31,70 EUR zu gewdhren. Die Beschwerdefihrerin h&lt sich nur
fiir verpflichtet, Behandlungspflege von taglich 17,2 Stunden

Z1 erbringen, und das zu einem Stundensatz von 26,50 EUR.

Wegen des Sachverhalts wird zundchst Rezug genommen auf Teil I
der Grinde des Beschlusses des Sczialgerichts Kiel vom

11. Juli z2008.



Dieser Beschluss ist der Beschwerdefilhrerin per Fax am -

17. Juli 2008 zugestellt worden. Sie hat am 25. Juli 2008 ,ge-
gen den Beschluss vem 17. Juli 2008™ beim Sozialgericht Kiel
Beschwerde eingelegt. Mit Schriftsatz vom 6. August 2008 hat
sie diese Beschwerde gegen den-”Beschluss vom 11. Juli 2008"

wiederholt.

Zur Begrﬁndung-ihres Rechtsmittels tridgt die Beschwerdefihre-
rin u. a. vor, von der fiur rund um die Uhr, alsc 24 Stunden
taglich erforderlichen Pflgge des Beschwerdegegnefs sel nach
der Rechtsprechung des Bundessczialgerichts (BSG) die Zeit in
Abzug zu bringen, die fir die Grundpflege und die hauswirt-
schaftliche Verscrgung benttigt werde. Das seien nach dem vor-
liegenden Pflegegutachten téglich-6,8 Stunden, deshalb
verblieben fiir die Behandlungspflege tdglich nur noch

17,2 Stunden. In diesem Umfang sei sie zur Leistung verpflich-
tet und bereit, allerdings 1edigli;h zu einem Stundensatz von
26,50 EUR. Hierbei handele es sich um den &duBersten Rahmen der
in Schleswig-Holstein fir Intensivpflege {iblichen Vergitungs-
sédtze. Ein Anordnungsgrund sei nicht zu erkennen, weil sie,
die Beschwerdefihrerin, auch iber ihren Bescheid wvom 2. Januar
2008 hinaus einen Vergiitungssatz von 31,70 EUR fir tiaglich
17,2 Stunden leiste und fir die Restkosten zum Einen die Bei-
geladene zu 1} in Hohe von monatlich 1.432,00 EUR und zu Ande-
ren die Beigeladene zu 2), das Amt fir Soziales und Familie

der Stadt Kiel, aufkimen.
Die Beschwerdefiihrerin bheantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Kiel vom 11. Juli 2006

aufzuheben und den Antrag abzulehnen.



Der Beschwerdegegner beantragt,
die Beschwerde zurlickzuweilsen.

Er hilt sie zum Einen fiir unzuldssig, well sie gegen einen
nicht existenten Beschluss des Sozialgerichts Kiel vom

17. Juli 2008 eingelegt worden sei. Dariiber hinaus sei die Be-
schwerde auch unbegriindet. Das wird im Einzelnen unter Wieder-
holung der im Antragsverfahren gemachten umfangreichen Ausfih-

rungen begrindet.

Die Beigeladene zu 2) hat mit Bescheid vom 31. Juli 2008 ihren
den Eltern des Beschwerdegegners erteilten Bescheid lber die
Bewilligung von Sozialhilfe vem 10. Januar 2007 mit Wirkung
vom 1. August 2008 aufgehcben. Auf Anfrage des Senats hat sie
mit Schriftsatz vom 30. Oktober 2008 erklart, sie sei nicht
bereit, 'erneut vorlaufige Leistungen an den Beschwerdegegner
zu erbringen, weil sie die Beschwerdefithrerin fir verrangig

leistungsverpflichtet halte.

Zur Ergdnzung des zuvor Ausgefiihrten wird auf den weiteren In-
halt der Gerichtsakten sowie der Verwaltungsakten der Be-
schwerdefilhrerin und der Beigeladenen zu 2) Bezug genommen.

Die Akten sind Gegenstand der Senatsberatung gewesen.
II.

Entgegen derIAuffassung des FProzessbevollmachtigten des Be-
schwerdegegners ist die Beschwerde zulissig. Frist und Form
des & 173 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz {(SGG) sind gewahrt. Zwar.
ist in dem Schriftsatz der Beschwerdefihrerin vom 24. Juli
2008 Beschwerde ,gegen den Beschluss vom 17. Juli 2008" einge-
legt worden, wdhrend die angefochtene Entscheidung des Sczial-

gerichts vom 1ll. Juli 2008 datiert. Unabhangig davon, ob, wie



der Prozessbevcllmdchtigte des Beschwerdegegners meint, damit
Beschwerde gegen einen ,nicht existenten Beschluss™ eingelegt
worden ist, widre dieser Mangel durch den innerhalb der Be-
schwerdefrist des § 173 Satz 1 SGG heim Sozialgericht einge-
reichten Schriftsatz der Beschwerdefihrerin vom 6. August 2008
geheilt. In diesem ist - neben Ausfiihrungen zur Beschwerdebe-
griilndung - erneut eine ,Beschwerde" elingelegt worden, dieses

Mal zutreffend bezogen auf den Beschluss vom 11. Juli 2008.

Die Beschwerde ist nur in dem im Beschlussausspruch angefihr-
ten Umfang begriindet. Im Ubrigen ist sie erfolglos. Der Senat
teilt die Auffassung des Sczialgerichts, dass die Beschwerde-
fihrerin vorlédufig bis zum 31. Dezember 2008 verpflichtet ist,
dem Beschwerdegegner Behandlungspflege nach .§ 37 Abs. 2 Sozi-
algesetzbuch, Fiinftes Buch (5GB V) fiir 24 Stunden am Tag zu
gewdhren, allerdings nicht zu dem von der Beigeladenen zu 3)
in Rechnung gestellten Stundensatz von 31,70 EUR, sondern zu
dem von der Beschwerdefihrerin als ortsiblich ermittelten
héchsten Stundensatz von 26,50 EUR. In diesem Umfang liegen
die Voraussetzungen des § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG fir den Erlass
einer einstweiligen Ancrdnung, die im angefcchtenen Beschluss

im Einzelnen zutreffend angefiihrt worden sind, veor.

Der Senat ist mit dem Sczialgericht der Ansicht, dass ein An-
ordnungsanspruch hinsichtlich der Verpflichtung der Beschwer-
defilhrerin zur Gewadhrung wvon tdglicher Behandlungspflege rund
um die Uhr deshalb zu bejahen ist, weil insoweit der Ausgang
des Hauptsacheverfahrens cffen ist und die dann vorzunehmende

Interessenabwidgung zu Gunsten des Beschwerdegegners ausfdallt.

Aus allen in den Akten der Beschwerdefihrerin enthaltenen
drztlichen Verordnungen zur hiuslichen Krankenpflege der be-
handelnden Kinderdrzte, insbescondere aus. der den hier streiti-

gen Zeitraum bis zum 31. Dezember 2008 betreffenden vom



21. November 2007, ergibt sich, dass der Beschwerdegegner el-
ner 24stiindigen tiglichen Behandlungspflege durch ,Intensiv-
personal mit Intensiviberwachung™ bedarf, u. a. ,zur Trache-
ostoma- und Beatmungspflege, Sauerstofftherapie, Inhalations-
therapie, zum Freihalten der Atemwege, zur Sicherung der
Kreislauffunktion und zur Uberwachung der.Vigilanz“. Die Not-
wendigkeit einer sclchen Behandlungspflege rund um die Uhr,
die auch die standige Beobachtung des Versicherten durch eine
medizinische Fachkraft erfasst, wenn diese wegen der Gefahr
lebensbedronhlicher Komplikationen von Erkrankungen jederzeit
einsatzbereit sein muss, um die nach Lage der Dinge jeweils
erforderlichen medizinigchen MaRnahmen - wie hier - durchzu-
fithren {(vgl. BSG, Urteil vom 10. November 2005 - B 3 KR

38/04 R), wird von der Beschwerdefiihrerin letztlich auch nicht

in Frage gestellt.

Ob die Rechtsauffassung der Beschwerdefihrerin, von diesem
zeitlichen Gesamtumfang der erforderlichen Pflege sei der
Zeitaufwand fir Grundpflege und hauswirtschaftliche Betreuung
- nach dem Pflegegutachten vom 16. November 2004 6,8 Stunden
taglich - in Abzug zu bringen und nur fir die Restzeit von
17,2 Stunden sei sie zur Gewadhrung von Behandlungspilege ver-
pflichtet, zutrifft, kann im Rahmen der in einem Eilverfahren
vorzunehmenden summarischen Priifung nicht entschieden werden.
Zwar hatte das BSG in seinem von den Beteiligten und dem Sozi-
algericht umfassend behandelten Urteil vom 28. Januar 1989

(B 3 KR 4/98 R) und in dem zuvor genannten Urteil vom 1G. No-
vember 2005 entschieden, déss der Anspruch eines Pflegebediirf-
tigen auf hdusliche Krankenpflege nach § 37 Abs. ? Satz 1

SGB V beil dauernder Pflegebediirftigkeit Grundpflege und haus-
wirtschaftliche Versorgung nicht umfasse. In einem solchen
Fall sei von der rund um die Uhr erforderlichen Pflege dieje-
nige Zeit abzuziehen, die auf die Grundpflege und die haus-

wirtschaftliche Betreuung entfalle. Diesen rechtlichen Ansatz



teilt der Senat. Seine Richtigkeit folgt aus § 37 Abs. 2

Satz 6 SGB-V in der zurzeit' geltenden Fassung‘bzw. § 37 Bbs. 2
Satz 4 SGB V in der zur Zeit des Beginns der Behandlungspflege
des Beschwerdegegners 2005 geltanden Fassung. Danach darf die
Satzung der gesetzlichen Krankenkasse fir Versicherte nach
Eintritt von deren Pflegebediirffigkeit weder Grundpflege noch
hauswirtschaftliche Versorgung vorsehen. Diese Leistungen dir-
fen fiir diesen Versichertenkreis von der gesetzlichen Kranken-
kasse somit nicht erbracht werden. Hieran &dndert entgegen der
Ansicht des Prozessbevollmichtigten des Beschwerdegegners auch
§ 13 Bbs. 2 SGBR ¥I nichts, wecnach im Rahmen der Leistungen der
Pflegeversicherung ,die Teistungen der hauslichen Krankenpfle-
ge nach § 37 SGB V unberihrt bl=iben™. Der in dieser Vor-
schrift zum Ausdruck kommende Vorrang der von der gesetzlichen
Krankenkasse zu gewdhrenden hiuslichen Krankenpflege kann im-
mer nur soweit gehen, wie § 37 SGB V eine Leistungspflicht
vorsieht. Wie zuvor ausgefihrt, schlieffen § 37 Bbs. 2 Satz ©
bzw. friher Satz 4 SGR V aber bei Pflegebediirftigen die Grund-
pflege und die hauswirtschaftliche Versorgung als Leistungen
der gesetzlichen Krankenkasse gerade aus. Insoweilt sind mit
BEintritt der Pflegebedirftigkeit die Leistungen der Pflegever-
sicherung vorrangig {(so zutreffend Krauskopf in derselbe, So-
ziale Krankenversicherung/Pflegeversicherung, S$Stand Dezember
2006, Rdn. 9 zu & 13 SGB XI). Das wird auch deutlich aus § 34
Abs. 2 S5atz 1 1. Halbsatz SGB ¥X1. Danach ruht der Leistungsan-
spruch aus der Pflegeversicherung bei hiduslicher Pflege ,s0-
welt im Rahmen des Anspruchs auf hiusliche Krankenpflege (§ 37
SGB V) auch Anspruch auf Grundpflege und héuswirtschaftliche
Versorgung besteht™. Zu einem solchen Ruhen kann es immer nur
im Rahmen der in § 37 Abs. 1 SG3 V geregelten Krankenhausver-
meidungspflege, nicht aber bei der hier relevanten Behand-
lungspflege des § 37 Abs. 2 SGB V kommen. Bei letzterer sind,
wie ausgefihrt, nach Eintritt der Pflegebedirftigkeit Leistun-

gen der gesetzlichen Krankenkasse zur Grundpflege und zur



hauswirtschaftlichen Versorgung nicht zuldssig (so richtig

Knittel, in Krauskopf, a:a.0., Rdn. 10 zu § 34 SGB XI).

Da die Pflegebedirftigkeit des Reschwerdegegners festgestellt
worden ist, hat er gegeniiber der Beschwerdefiihrerin somit kei-
nen Anspruch auf Grundpflege und hauswirtschaftliche Versor-
gung. Daraus folgt aber nicht zwangsldufig, dass die Beschwer-
defiihrerin von der. notwendigen Z4stindigen Fflege die nach dem
Pflegegutachten auf die Crundpflege und die hauswirtschaftli-
che Versorgung.entfallenden 6,8 Stunden taglich abziehen und
Behandlungspflege nur fur 17,2 S3tunden zu leisten hat. Wie im
angefochtenen Beschluss vom Sozialgericht zutreffend ausge-—
fihrt worden ist, verbietet sich hier eine solche schematische
Anwendung der vom beschlieBenden Senat grundsatzlich geteilten
Rechtsprechung des BSG. Es ist ndmlich moglich, dass Behand-
lungspilege im Sinne von § 37 Abs. 2 Satz 1 SCBR V 24 Stunden
tdglich erforderlich ist und daneben, also parallel, Grund-
pflege und hauswirtschaftliche Versorgung erbracht werden mis-
sen. Das ist insbesondere deshalb denkbar, weil - wie ausge-
fithrt - die Behandlungspflege auch die stidndige Beobachtung
und Sicherstellung der jederzeitigen Einsatzmdglichkeit er-
fasst. Diese standige Einsatzbereitschaft der fiir die Behand-
lungspflege eingesetzten Pflegekraft kiinnte es ausschlieben,
dass diese gleichzeitig Grundpflege und hauswirtschaftliche
Versorgung durchfihrt, weil sie dann wihrend der fiir letztere
jewells bendtigte Zelit nicht fir die erforderliche Behand-
lungspflege im Sinne der Beobachtung und Sicherstellung der
jederzeitigen Einsatzméglichkein zur Verfiigung steht.. Dafir,
dass eine Pflegekraft rund um die Uhr ausschlieBlich zur Ge-
wéhrleistung der Behandlungspflege erforderlich ist, spricht
die arztliche Verordnung vom 27. November 2007, die die Not-
wendigkeit der Z24stiindigen Pflege ausschlieflich auf die In-
tensiviberwachung bezieht. Es bedarf somit im Hauptsachever-

fahren einer weiteren Sachverhaltsaufkldrung, gegebenenfalls



mit Beweisaufnahme dazu, ob parallel zu einer Grundpflege und
hauswirtschaftlichen Versorgung, also zeitgleich mit diesen,
eine Béhandlungspflege im Sinne einer Intensiviberwachung und
~versorgung erforderlich ist oder ob die fidr letztere einge-
setzte Pflegekraft fiir die erstgenannten Verrichtungen eben-—
falls eihgesetzt werden kann, ohne dass die erforderliche Be-
handlungspflege dadurch beeintrdachtigt wird. Ergibt sich, dass
zeitgleich sowohl Behandlungspfiege einérseits als auch Grund-
pflege und hauswirtschaftliché Versorgung andererseits erfor-
derlich sind, ist - wie vom Sczialgericht zutreffend herausge-
arbeitet - die von der Beschwerdefihrerin herangezcgene Recht-
sprechung des BSG nicht einschligig. Das Urteil vom 28. Januar
1999 betraf einen Fall, in dem sowohl die Behandlungspflege
als auch die Grundpflege von ein und derselben Pflegeperson
durchgefithrt wurden. Aus den entsprechenden tatsdchlichen
Feststellungen der Instanzgerichte war deshalb zu entnehmen,
dass in den Zeiten, in denen Grundpflege erbracht wurde, na-
turgemafl Behandlungspflege nicht erfolgte und damit offenkun-
dig auch nicht erforderlich war. Wie aus dem ebenfalls genann-
ten Urteil des BSG vom 10. November 2005 zu entnehmen ist, be-
zieht sich die von der Beschwerdefiihrerin herangezogene
hochstrichteriiche Rechtsprechung nur auf die Falle, in denen
wahrend der Erbringung der Grundpflege die Behandlungspflege
in den Hintergrund tritt (so ausdricklich Rdn. 21 des bei ju-
;is zu findenden Urteilsumdrucks). So wird die Rechtsprechung
des BSG vom Senat verstanden und geteilt. In diesem Sinne ist
auch der vom Prozessbevollmidchtigten des Beschwerdegegners an-
gefilhrte Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 10. Marz
2008 (1 BVR 2925/07) =zu verstehen. Dortvwird - Rdn. 5 und 6
des beil juris zu findenden Umdrucks - als klarungsbedurftig
herausgestellt, ob die Rechtsprachung des BSG auch die Fialle
betrifft, in denen Behandlungspflege und Grundpflege von ver-

schiedenen Pflegepersonen nebensinander erbracht werden.
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Cb ein solches Nebeneinander beim Beschwerdegegner erforder-
lich ist, wird - wie dargelegt — im Hauptsacheverfahren zu
klaren sein. Da insoweit der Verfahrensausgang offen ist, nach
dem Inhalt der érztiichen Verordnung aber eine gewisse Er-
folgswahrscheinlichkeit filir einen Anspruch auf alleinige
24stiindige Behandlungspflege besteht und die Schwere der Er-
krankung des Beschwerdegegners sowie die begrenzten Einkom-
mensverhdltnisse seiner Eltern bei der Abwdgung seiner Inte-
ressen mit denjenigen der Beschwerdefihrerin mit zu bertck-
sichtigen sind, halt auch der Senat wie bereits das Sozlialge-
richt die Verpflichtung der Beschwerdefihrerin zur Leistungs-—
gewdhrung fiir 24 Stunden fir sachgerecht. Insoweit besteht ein

Anbrdnungsanspruch.

Letzteren allerdings verneint der Senat - anders als das Sozi-
algericht - hinsichtlich des einen Stundensatz von 26,50 EUR
Ubersteigenden Betrag. Mit der Beschwerdefihrerin ist der Se-
nat der Auffassung, dass nur ein Stundensatz von 26,50 EUR an-
gemessen im Sinne vén § 37 Abs. 4 SGB V ist. Der von der Bei-
geladenen- zu 3) 1in Rechnung gestellte, vom Sozialgericht in
seinem Beschlussausspruch aufgefiihrte Stundensatz von

31,70 EUR ist dagegen unangemassen.

Die Beschwerdefihrerin hat fir den Senat glaubhaft ausgefihrt,
dass 1in Schleswig-Holstein bei héchster Versorgungsgqualitét
ein Stundenhéchstsatz von 26,50 EUR dblich ist und dass min-— r
destens sechs Pflegedienste zu ‘liesem Stundensatz die Behand-
.lungspflege von Intensivpatienten sicherstellen. Es ist nicht
nachvcllziehbar, warum die Beig=ladene zu 3) im Falle des Be-
schwerdegegners jetzt nicht zu eben diesen Bedingungen tatig
sein kann und will. Zwar hatte sie in der Vergangenheit einen
Stundensatz von 31,70 EUR erhalten. Die in ihrem Schreiben vom

12. November 2007 an die Beschwardefihrerin angefiihrten Grin-

de, aus denen sie sich auBerstande sieht, beim Beschwerdegeg-
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ner zukinftig veon diesem Stundensatz abzuweichen, sind fir den
Senat nicht plausibel. Insbesondere weil die Beigeladene zu 3)
sich in diesem Schreiben bereiterklidrt hat, fir neue Patienten
zu einem reduzierten Stundensatz zu arbeiten, erscheint es -
nicht einleuchtend, auch im Fall des Beschwerdegegners eine
damit méglicherweise verbundene organisatorische Anderung

nicht vornehmen zu k&énnen.

Selbst wenn die Beigeladene zu 3) aber nicht bereit ist, die
Pflege zu einem Stundensatz von 26,50 EUR beim Beschwerdegeg-
ner durchzufiithren, bestiinde gleichwohl gegeniiber der Beschwer-
defiihrerin kein Anspruch auf Rehandlungspflege zu einem hdhe-
ren Betrag. Der Senat teilt nicht die Ansicht des Sozialge-
richts, dem Beschwerdegegner und seinen Eltern sel ein Wechsel
des PFflegedienstes nicht zumutbar bzw. ob ein solcher zuzumu-
ten sei, sei erst durch ein Sachverstdndigengutachten zu kl&-
ren. BAuch wenn, wie das Sozialgericht aﬁsfuhrt, zu der Beige—.
ladenen zu 3) ein Vertrauensverhaltnis aufgebaut worden ist,
bringt es die Natur der Sache bei einer Rund-um-die-Uhr-Pflege
mit sich, dass tdglich verschiedene Pflegekridfte bei der Fami-
lie tatig sind und dass sich ein mdglicherweise eingestellter
Turnus, in dem Jjeweils dieselbe Pflegekraft arbeitet, im Laufe
dex. Jahre durch Afbeitszeitbegrenzung, Uflaube, Krankheiten
und Personalwechsel relativiert. Deshalb halt es der Senat fur
zunmutbar, dass die Eltern des Beschwerdegegners fiir den Fall,
dass die Beigeladene zu 3) nicht bereit ist, zu einem Stunden-
satz von 26,50 EUR die Behandlungspflege fortzusetzen, einen
neuen Pflegedienst beauftragen. Die Beschwerdefihrerin hatte
sich bereits in ihrem Bescheid wom 2. Januar 2008 bereit er-
kldrt, bei der Suche nach einem solchen behilflich zu sein.
Zwar 1st der Vortrag der Beschwerdefthrerin, im November und
Dezember 2007 sei mit den Eltern des Beschwerdegegners iber
den Wechéel des Pflegedienstes gesprcchen worden, ihnen seien

entsprechende Unterlagen iber andere Pflegedienste tibergeben
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und sie selen gebeten worden, sich von deren Qualitat zu Uber-
zeugen, nicht in den Akten dokumentiert. Aber zumindest selt
Erhalt des Rescheides vom 2. Januar 2008 und des Widerspruchs-
bescheides vom 7. April 2008 war den Eltern des Beschwerdegeg-
ners bekannt, dass die Beigeladene zu 3) zu einem erheblich
tUber dem Ortsiiblichen liegenden Stundensatz arbeitet. IThnen
wire es seitdem méglich und zumutbar gewesen, sich nach einer
Pflegealternative umzusehen. Insbesondere bestand daflr aus-
reichend Zeit, weil die Beschwerdefihrerin trotz ihrer gegen-
teiligen Bescheide auch im Jahre é008 — zundchst - den hdheren
Pflegesatz von 31,70 EUR weiterzahlte. Das vom Sozialgericht
fiir die Beibehaltung der Pflege durch die Reigeladene zu 3)
angefihrte Argument, der Beschwerdegegner reagiere auf fremde
Personen mit Unruhe, iberzeugt den Senat angesichts des oben
dargelegten zwangslaufigen Wechsels der Pflegepersonen auch
bei einer Pflege durch die Beigeladene zu 3) nicht. Abgesehen
davon diirfte die Mutter des Reschwerdegegners nach wie vor
dessen wesentliche Bezugsperson darstellen. Insowelt wilrde

kein Wechsel stattfinden.

Hinsichtlich des Anordnungsgrundes feilt der Senat die Auffas-
sung des Sozialgerichts zur Eilbediirftigkeit angesichts der
engen wirtschaftlichen Verhaltnisse der Eltern des Beschwerde-
gegners und insbesondere des Anderungsbescheides der Beigela-
denen zu . 2) vom 31. Julil 2008 und deren Ausfiihrungen im
Schriftsatz vom 30. QOktober 2008, sie seil nicht bereit, vor-

- ldufig Leistungen an den Beschwerdegegner zu erbringen.

Die Kostenentscheidungen sowohl fii1 das Antrags- als auch fir
das Beschwerdeverfahren beruhen auf den §§ 183, 193 Abs. 1 und
4 5GG. Sie entsprechen den Jewelligen Anteilen von Beschwerde-
fihrerin und Beschwerdegegner am Obsiegen und Unterliegen. Die

Beigeladene zu 3) war in die Kostenentscheildung nicht einzube-



ziehen, da sie sich im Verfahren nicht geduBert und keine An-

trdge gestellt hat.

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar

(& 177 3GG).






