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Beschluss

In dem Verfahren auf Gewadhrung einstweiligen Rechtsschutzes

Antragsteller

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Philip Koch, Birkenstrafie 12a, 63829 Krombach

gegen

Antragsgegnerin

hat die 8. Kammer des Sozialgerichts Disseldorf am 21.07.2010 durch die Richterin am
Sozialgericht W-als Vorsitzende ohne miindliche Verhandlung beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, dem Antragsteller vorlaufig fir
die Zeit ab 01.06.2010 bis zum Ende des Hauptsacheverfahrens

S 8 KR 23310, ldngstens bis zum 31.12.2010, die Kosten fir die
Behandlungspflege einschlieBlich Krankenbeobachtung als hausliche
Krankenpflege im Umfang von 24 Stunden téglich ohne Anrechnung

von Leistungen der Pflegeversicherung oder Grundpflegezeiten zu
ilbernehmen.

Der Antragsgegnerin werden die auBergerichtlichen Kosten des Antrag-
stellers auferlegt.



Griinde :

Zwischen den Beteiligten ist umstritten, ob die Antragsgegnerin verpflichtet ist, die durch
eine Dauerbeatmungspflichtigkeit begriindete Behandlungspflege lber 24 Stunden téglich
sicherzustellen oder unter Berlicksichtigung von einer im Rahmen der Pflegeversicherung
zu erbringenden Grundpflege zu einer entsprechenden Kiirzung berechtigt ist.

Der 1947 geborene Antragsteller ist an einer amyotrophischen Lateralsklerose {ALS),
einer progredient verlaufenden neuromuskuléren Erkrankung, mit respiratorischer Insuffizi-
enz erkrankt. Der Antragsteller ist tracheotomiert und muss 24 Stunden taglich bei Moni-
torliberwachung beatmet werden. Er leidet an ausgepragten Muskelatrophien und kdrperli-
cher Schwiche. Eine Kommunikation ist nur noch nonverbal mit den Augen mdglich. Er
befindet sich in einem reduzierten Allgemeinzustand und ist zu eigenen Leistungen nicht
in der Lage.

Im Rahmen der Pflegeversicherung bestand eine Einstufung nach Pflegestufe Il, seit Fe-
bruar 2010 nach Pflegestufe Ill. Die Grundpflege filhrt die Ehefrau des Antragstellers aus,
bis auf wenige Ausnahmen, die vom Pflegedienst nicht in Rechnuhg gestellt werden.

Der Antragsteller ist seit langer Zeit dauerbeatmungspflichtig. Die diesbezugliche intensiv-

pflegerische Versorgung findet 24 Stunden am Tag durch ein Pflegeunternehmen und den
'Einsatz qualifizierter Fachkrafte statt.

Fir die Zeit ab 01.01.2010 bewilligte die Antragsgegnerin die Behandlungspflege erstmals
lediglich im Umfang von 20,6 Stunden taglich (7 Tage pro Woche), unter Verweis auf Leis-
tungen der Pflegeversicherung, das Wirtschaftlichkeitsgebot gemaR § 12 SGB V und die
Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 28.01.1999 - B 3 KR 4/98 R -. Hinsichtlich
des diesbeziglichen Bescheides der Antragsgegnerin vom 19.01.2010 in der Gestalt des

Widerspruchsbescheides vom 16.03.2010 ist ein Hauptsacheverfahren beim Sozialgericht
anhangig (Az.: S 8 KR 233/10).

Der Antragsteller hegehrt zur Sicherstellung der medizinisch erforderlichen Behandlungs-
pflege die vorlaufige Verpflichtung der Antragsgegnerin zur vollstandigen Kosteniibernah-
me einer 24-stlindigen Behandlungspflege pro Tag. Eine Anrechnung von Leistungen der
Pflegeversicherung oder Grundpflegeleistungen sei weder nach den rechtlichen Vorschrif-
ten noch nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zulédssig. Unter Berlcksichti-
gung der fur den Antragsteller bestehenden Gefahrdung der erforderlichen Beatmungs-
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malknahmen, insbesondere im Falle des Eintretens von Notfallen, sei auch ein Verweis auf
einen entsprechenden mehrstiindigen Einsatz der Ehefrau weder zuldssig noch zumutbar.
Die Ehefrau verflige nicht (iber die erforderlichen Kenntnisse. lhr Einsatz als Laie wirde
eine entsprechende Gefahrdung des Antragstellers begriinden.

Mit Schriftsatz vom 10.06.2010 hat der Antragsteller dargelegt, dass der beauftragte Pfle-
gedienst am 07.06.2010 telefonisch gegeniber seinem Bevollméchtigten die Erwagung er-
klart habe, im Falle weiterer Nichtzahlung den Versorgungsumfang zu reduzieren.

Der Antragsteller beantragt schriftsatzlich,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten,

dem Antragsteller fiir die Zeit ab 01.01.2010 an vorlaufig, langstens jedoch

bis zum 31.12.2010, Krankenbeobachtung und Behandlungspflege als haus-
liche Krankenpflege im Umfang von 24 Stunden téglich ohne Anrechnung von
Grundpflegezeiten und ohne Anrechnung von Leistungen der Pflegeversicherung

zu gewahren und den Antragsteller insoweit von den Kosten dieser Leistungen
freizustelien.

Die Antragsgegnerin beantragt schriftsatzlich,
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zuriickzuweisen.

Sie hélt die angefochtenen Bescheide aus den dort ausgefiihrten Grinden fir rechtmaRig
und macht dariiber hinaus geltend, dass es der Ehefrau des Antragstellers zuzumuten sei,
fir die Uber die bewilligte Stundenzahl hinausgehende Zeit die Krankenbeobachtung und
ggf. erforderiche Handlungen zu (bermehmen. Eine Uberwachung der Ehefrau als Laie
sei nach entsprechender Anleitung durch eine Pflegeunternehmen moglich. Es sei nicht
ersichtlich, dass es beim Antragsteller derart haufig zu Beatmungsnotfallen komme.

Zur weiteren Ermittlung des Sachverhalts hat die Vorsitzende die Ehefrau des Antragstel-
lers angehdért (Niederschrift vom 18.03.2010) und einen Befundbericht der behandelnden
Internistin Dr. D-eingeholt.

Zur weiteren Sachdarstellung wird auf diese Unterlagen und auf die zu den Gerichtsakten

gereichten Schriftsdtze und Unteriagen der Beteiligten Bezug genommen.
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Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist begriindet.

Das Gericht der Hauptsache kann auf Antrag eine einstweilige Anordnung zur Regelung
eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine
solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint, § 86 b Abs. 2
Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Voraussetiung fir den Erlass einer einstweiligen Anordnung ist das Vorliegen sowohl
eines Anordnungsgrundes als auch eines Anordnuhgsanspruchs.

Es besteht seit dem 01.06.2010 ein Anordnungsgrund, da der Pflegedienst erklart hat,
nicht weiterhin in Vorleistung zu treten, sondern ggf. die unbezahliten Pflegeleistungen ein-
zustellen. Eine Einstellung der Pflegeleistungen wirde eine erhebliche Gesundheitsgefahr
des Antragstellers darstellen, da eine Kompensation durch eine entsprechende Tatigkeit
der Ehefrau des Antragstellers jedenfalls ohne Anleitung (die bisher nicht erfolgt ist) nicht
gewahrleistet ist.

Es besteht auch ein Anordnungsanspruch. Ein Erfolg des Antragstellers im Hauptsache-
verfahren erscheint Uberwiegend wahrscheinlich, ein Anspruch auf 24-stiindige Behand-
lungspflege (7 Tage pro Woche) gegeben.

GemaR § 37 Abs. 2 Satz 1, Hs. 2 des Fiinften Buches des Sozialgesetzbuches (SGB V)
umfasst die hdusliche Krankenpflege BehandiungspflegemaBnahmen auch in den Fallen,
in denen dieser Hilfebedarf bei der Feststellung der Pflegebedurftigkeit nach §§ 14, 15
SGB Xl zu berlcksichtigen ist. Aus der Gesetzesformulierung und der Gesetzesbegriin-
dung folgt, dass dieser Anspruch sowohl verrichtungsbezogene krankheitsspezifische
MaRnahmen als auch nicht verrichtungshezogene MalRnahmen beinhaltet. Denn der Ge-
setzesgeber wollte ausdriicklich vermeiden, dass die eng begrenzte Personengruppe mit
besonders hohem Versorgungsbedarf, z.B. Dauerbeatmete, hohe Eigenanteile erbringen
mussen (BT-Drucks. 16/3100, S. 105). Weder die seit dem 01.04.2007 geltende Gesetzes-
vorschrift noch die dieser Gesetzesanderung zu Grunde liegende Entscheidung des Bun-
dessozialgerichts (BSG) vom 17.03.2005 - B 3 KR 9/04 R - kann so verstanden werden,
dass eine "Nichtanrechnung" von Grundpflegemalnahmen nur im Falle von verrichtungs-
bezogener Behandlungspflege erfolgen soll.

Der Anspruch auf hausliche Krankenpflege umfasst somit verrichtungsbezogene krank-
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heitsspezifische Pflegemafinahmen auch dann, wenn dieser Hilfebedarf bei der Beurtei-
lung von Pflegebediirftigkeit beriicksichtigt wird. Damit hat der Gesetzgeber Doppelleistuh—
gen geschaffen. Dieses spricht dafir, dass hier ein Abzug des Grundpflegeanteils bet der
Erbringung der notwendigen und wesentlichen Behandlungspflege . nicht méglich ist
(LSG Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 15.05.2009 - L 4 KR 4793/07 -, juris.de, Rn. 26). Zur
Vermeidung von Wiederholungen wird auf die diesbeziiglichen Ausflihrungen des LSG Ba-
den-Wirttemberg Bezug genommen (a.a.0.). Diese Entscheidung ist vom Bundessozial-

gericht mit Urteil vom 17.06.2010 - B 3 KR 7/09 R - im Grundsatz bestatigt worden
(Terminbericht Nr. 34/10, Nr. 2).

Soweit das Bundessozialgericht in seiner Entscheidung von einer zeitlichen Anrechnung
von der Pflegekasse geschuldeter Grundpflege ausgeht, ist diese Eihschrénkung vorlie-
gend nicht einschlagig. Denn in dem vom Bundessozialgericht zu beurteilenden Fall wurde
die Grundpflege als Pflegesachieistung gemaf § 36 SGB Xl erbracht. Pflegesachleistun-
gen werden vorliegend jedoch nicht erbracht, jedenfalls fir die wenigen ,Handgriffe” nicht
in Rechnung gestellt. Vielmehr wird im Rahmen der wahibaren Kombinationsieistung ge-
maf § 38 SGB Xl sowoh! die hauswirtschaftliche Versorgung als auch die Grundpflege
vorliegend von der Ehefrau des Klagers erbracht (vgl. Pflegegutachten vom 04.03.2010}.
Insoweit fihrte das Bundessozialgericht bereits in der Pressemitteilung (Terminbericht Nr.
-34/10) aus, dass die hauswirtschaftliche Versorgung in dem von ihm zu beurteilenden Aus-
gangsfall keine Rolle spielte, da sie von der Ehefrau des Klagers erbracht wurde.

Die vom Bundessozialgericht fiir die Anrechnung erfolgte Differenzierung zwischen Pflege-
sachleistungen und Pflegeleistungen durch Angehdrige erscheint sachgerecht, da auch im
vorliegenden Fall die entsprechende Problematik daraus resultiert, dass die pflegende An-
gehdrige nicht Uber die erforderlichen Fachkenntnisse wie ein (qualifizierter) Pflegedienst-
mitarbeiter verfigt. Ob darlber hinaus mit den Einwanden des Antragstellers die diesbe-
ztigliche Entscheidung des Bundessozialgerichts zur Anrechnung von Pflegesachleistun-
gen zu Recht erfolgt, kann vorliegend dahingestelit bleiben, da vorliegend die Grundpflege
nicht in Form von Pflegesachleistungen erbracht wird. Insoweit hatten weder das Landes-
sozialgericht noch das Bundessozialgericht Ausfiihrungen zu den Griinden der Anrech-
nungsfahigkeit von Pflegesachleistungen gemacht. Unter Beriicksichtigung des dortigen
Ausgangsfalles, in dem bereits eine entsprechend reduzierte Berechnung durch den Pfle-
gedienst erfolgt war und eine Pflegekraft offensichtiich beide Leistungen zeitgleich er-
bracht hatte, bedurfte es auch keiner diesbezlglichen Entscheidung und Begriindung.

Entgegen dem Standpunkt der Antragsgegnerin ist der Antragsteller auch nicht auf ent-
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sprechende Hilfeleistungen seiner Ehefrau zumutbar zu verweisen. im Erérterungstermin
am 18.03.2010 fihrte die Ehefrau aus, dass sie sich auch nach der Beobachtung entspre-
chender Einweisungen von Krankenpflegern chne einschlagige Kenntnisse in der kinstli-
chen Lungenbeathng den Umgang mit dem Beatmungsgerat und das unregelmanig er-
forderliche Absaugen der Lunge nicht zutraue. Sie sahe die eigene hausliche Situation da-
durch als besonders erschwert an, dass ihr Mann vollstandig gelahmt sei und sich im Not-
fall nicht einmal bemerkbar machen kdnnte. Diese Einwande erscheinen jedenfalls ver-
standlich und nicht willkiirlich. Sie werden von der behandelnden Arztin geteilt und sind
unter BerlUcksichtigung der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts bei der Entschei-

dung Uber die Notwendigkeit der Behandlungspflege zu beriicksichtigen (Urteil vom
30.03.2000 - B 3 KR 23/99 R - ).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss findet gemaR § 172 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) die Be-
schwerde an das Landessozialgericht statt. Die Beschwerde ist binnen eines Monats nach
Bekanntgabe der Entscheidung beim Sozialgericht Disseldorf, Ludwig-Erhard-Allee 21,
40227 Disseldorf, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschafts-
stelle einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb
der Frist bei dem Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen, Zweigertstr. 54, 45130 Essen,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle, eingelegt wird.

Wil






